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GRUSSWORT ZUR ZUKUNFTSSTUDIE ,DEEP TECH FUR INNOVATION
UND NACHHALTIGKEITY DES MUNCHNER KREIS

L

Hubert Aiwanger

Bayerischer
Staatsminister fur
Wirtschaft, Landes-
entwicklung und
Energie;
Stellvertretender
Ministerprasident

VORWORTE

Der MUNCHNER KREIS hat schon in seinen
bisherigen Studien bewiesen, wie vorausschauend
und innovativ seine Mitglieder arbeiten.

Mit der aktuellen Studie greift er erneut ein
zukunftsweisendes Thema auf: Deep Tech —

die Treiber unseres technologischen Fortschritts.

Das Verstandnis der zugrunde liegenden
Mechanismen ist dabei besonders wichtig. Deshalb
hat das Bayerische Wirtschaftsministerium diesen
Forschungsansatz gerne unterstutzt. Denn wir
wissen: Bayerns grof3tes Potenzial liegt im globalen
Wettbewerb darin, Innovationen hervorzubringen.
Nur durch mutige Schritte in technologisches
Neuland kédnnen wir unsere hervorragende Position
im internationalen Wettbewerb behaupten.
Deshalb legt die Bayerische Staatsregierung so
grof3en Wert auf Forschung und Entwicklung.

Und deshalb stellen wir jedes Jahr entsprechende
Mittel bereit und vernetzen gezielt Wissenschaft
und Wirtschaft: Wir wollen in den Themenfeldern
wie Kl, Biotechnologie oder Quantencomputing
ganz vorne dabei sein.

In der vorliegenden Studie des MUNCHNER
KREIS geht es nicht nur um die Frage, wie
Deep Tech wirkt. Sie will zugleich den Impuls
setzen, fruher als bisher durch verfeinerte
Methoden zukunftsrelevante Technologie
abzusehen und einzusetzen.

Die Mitglieder des MUNCHNER KREIS verfigen
Uber Erfahrung und herausragende Expertise,

uns diesem Ziel naherzubringen!



Ich danke daher dem gesamten Studienteam, allen
Teilnehmern an der Studie und dem MUNCHNER
KREIS fur die Initiative und die Konzeption.

Ihr langjahriger Einsatz und die Leidenschaft fur die
Themen der Zukunft sind angesichts der aktuellen
Herausforderungen wertvoller denn je.

Gemeinsam legen wir den Grundstein fiir eine
weiterhin erfolgreiche Entwicklung Bayerns!

VORWORTE

VORWORTE
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VORWORT ZUR ZUKUNFTSSTUDIE ,DEEP TECH FUR INNOVATION
UND NACHHALTIGKEITY DES MUNCHNER KREIS

L

Prof. Dr. Dr. h. c.
Helmut Krcmar

Vorsitzender des
Forschungsaus-
schusses
MUNCHNER KREIS

VORWORTE

Deutschland war einst ein Vorbild fur technische
Exzellenz und Ingenieurskunst, und die Welt blick-
te auf uns, wenn es um Innovation, Forschung und
industrielle Produktion ging. Wir waren die Geburts-
statte bahnbrechender Erfindungen, fUhrend in
den Bereichen Maschinenbau, Automobilbau und
Chemie, und unser Engagement fur Prazision und
Qualitat war unubertroffen — eine Zeit, in der ,Made
in Germany* als Gutesiegel galt. Doch in den letzten
Jahrzehnten habe ich mit Besorgnis beobachtet,
wie andere Nationen — allen voran die USA, aber
auch aufstrebende Lander wie China — uns nicht
nur eingeholt, sondern in vielen Bereichen Uberholt
haben. Wahrend Deutschland stolz auf seine Tradi-
tionen und Errungenschaften blickte, haben wir uns
zunehmend in Selbstzufriedenheit gesonnt.

Die Technologien von morgen bieten Losungen far
die drangendsten Herausforderungen unserer Zeit —
von der Bekampfung des Klimawandels Uber die

Gesundheitsversorgung bis hin zur Energiesicher-
heit. Doch gerade Deep Tech Losungen erfordern
Mut, Entschlossenheit und vor allem ein langfristi-
ges Denken, das Uber die nachste Konjunkturperio-
de hinausreicht. Dies setzt die Bereitschaft voraus,
alte Denkmuster aufzubrechen und eine neue
Generation von Innovatoren zu unterstUtzen, die
bereit sind, die Grenzen des Moglichen zu
verschieben und die Zukunft proaktiv zu gestalten.
Diese Studie widmet sich daher der Frage,
wie Deutschland zu einer fUhrenden Deep Tech
Nation werden kann. Sie beleuchtet den Wirt-
schaftsstandort Deutschland im Kontext der
Deep Tech Revolution und gibt Orientierung fur
eine nachhaltige Zukunft durch technologische
Innovationen. Entscheiderinnen und Entschei- _
der in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft sollen
Impulse erhalten, wie Innovationen gezielt gefor-
dert und nachhaltig genutzt werden konnen. :



Es ist meine Hoffnung, dass die Zukunftsstudie IX des MUNCHNER
KREIS als Weckruf dient — nicht nur fur die akademische und
industrielle Gemeinschaft, sondern fur die gesamte Gesellschaft.
Die Ergebnisse dieser Studie sollen dazu beitragen, das Bewusst-
sein fur die Chancen und Herausforderungen von Deep Tech zu
scharfen und zugleich den Dialog Uber die Zukunft unserer
technologischen Ausrichtung zu férdern.

Als Vorsitzender des Forschungsausschusses des MUNCHNER
KREIS freue ich mich Uber das Ergebnis, das durch die enge
Zusammenarbeit und den intensiven Austausch zahlreicher
Expertinnen und Experten ermaéglicht wurde. Mein besonderer
Dank gilt allen Teilnehmenden der Studie, der Projektleitung und
den Verfassern, die mit ihremm Engagement und ihrer Expertise
dazu beigetragen haben, wertvolle Einblicke zu gewinnen und die
Grundlage fur weiterfUhrende Diskussionen zu legen.

Deutschland war einst Pionier. Es ist Zeit, diesen Geist des

Vorreitertums wiederzubeleben.

VORWORTE

VORWORTE

15



PARTNER STATEMENTS

é Staatsminister Hubert Aiwanger - Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
.Deep Tech steht fur technologische Innovationen, die unsere Wirtschaft grundlegend verandern kénnen.

Wer diese neuen Chancen heute mutig erschlieft, wird kinftig nachhaltige Erfolge einfahren. Deshalb fordern
wir gezielt die Entwicklung und Anwendung dieser Technologien. Die aktuelle Zukunftsstudie des MUNCHNER

? KREIS bringt Licht in die Zusammenhange und Methoden hinter Deep Tech.”

Prof. Dr. Dr. h. c. Helmut Krcmar, Leiter des KrcmarlLab der TUM School of Computation, Information and Technology,
Vorsitzender des Forschungsausschusses MUNCHNER KREIS

»Als fUhrende Technische Universitat tragen wir durch Forschung und Ausbildung aktiv dazu bei, dass 6
technologische Durchbrlche nicht nur entwickelt, sondern auch erfolgreich in die Praxis Uberfuhrt werden. :

Um das Potenzial von Deep Tech voll auszuschopfen, mussen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik gemeinsam

handeln — hier bietet die Zukunftsstudie wichtige Orientierung und Handlungsempfehlungen. Besonders im

Bereich Deep Tech ist es entscheidend, fruhzeitig die nétigen Fahigkeiten zu erlernen und innovative ?

i Denkanséatze zu entwickeln, um aktiv an der Gestaltung unserer gemeinsamen Zukunft mitzuwirken."

é) Prof. Dr. Michael Dowling - Faculty of Business, Economics, & Real Estate; University of Regensburg,
Vorsitzender des Vorstands MUNCHNER KREIS
,Deutschland kann eine erfolgreiche ,Deep Tech'-Nation werden. Dazu mussen verschiedene Okosysteme fUr ,Deep
Tech'-Technologien weiterentwickelt werden. Diese Technologien mussen dann erfolgreich in verschiedene Anwen-
? dungsfelder implementiert werden. Die MUNCHNER KREIS Zukunftsstudie: DAS DEEP TECH MANIFEST hat auf der

Basis empirischer Daten und Analysen wichtige Handlungsempfehlungen fur Entscheidungstrager in Politik und Wirt-

. schaft entwickelt. Die Studie wird einen wichtigen Beitrag zu den notwendigen Veranderungen in Deutschland leisten.”
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PARTNER STATEMENTS

é Jens Helmerich - Partner & Senior Manager; Leading Strategy@Tagueri
,Deutschland hat alle Fahigkeiten und Ressourcen, um die Lucke zwischen herausragender Forschung und
marktfahigen Produkten in Deep Technologies zu schlieBen. Wir mussen wieder mehr Raum und Begeisterung

e) fUr innovative Lésungen schaffen und férdern. Vor allem mussen wir aufhdren, scheitern als Versagen zu stempeln.

Wenn wir Investitionen in Schlusseltechnologien starken und vor allem burokratische Prozesse — und das gilt auch

: flr Unternehmen — abbauen, kdnnen wir wieder eine Spitzenposition der globalen Technologielandschaft erreichen.”

Ingobert Veith - Vice President und Head of Public Affairs & Communications in der

Huawei Technologies Deutschland (B
.Deep Tech ist essenziell, um viele wichtige Zukunftsfragen anzugehen und zu l6sen. Die Bandbreite dabei ist
riesig und reicht von einer nachhaltigen Energieversorgung bis hin zur Digitalisierung aller Wirtschafts- und
Lebensbereiche. Wir glauben, dass Deutschland mit seiner gro3en Industrie- und Innovationstradition durch

globale Zusammenarbeit in der Forschung, Entwicklung und Umsetzung von Deep Tech gestarkt werden kann.” ?

J) Dr. Rahild Neuburger, op. Leitung FS Information; Organisation und Management;
LMU Munchen und Geschaftsfuhrerin MUNCHNER KREIS
.Mit Deep Tech widmet sich auch der neunte Teil der MUNCHNER KREIS Zukunftsstudien einem
Thema von hoher Brisanz fur den Standort Deutschland und Europa. Das auf zahlreichen Inter-
? views mit Expertinnen und Experten basierende DAS DEEP TECH MANIFEST bietet Akteuren eine

klare Orientierung. Um zukUnftige dkonomische und 6kologische Herausforderungen zu meistern,

ist es entscheidend, in einem Deep Tech Okosystem zu denken, Krafte zu bundeln, pfadunabhan-

. gig Innovationen voranzutreiben und notwendige Kompetenzen aufzubauen.”

PARTNER STATEMENTS 17



PARTNER STATEMENTS

é Prof. Dr. Johann Kranz, Leiter der Professur fur Digitale Services und Nachhaltigkeit

Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen (LMU)

.Deep Tech Innovationen erfordern, dass wir dem vorherrschenden Diktat der Kurzfristigkeit und Pfadabhangig-

? keit in Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Forschung und am Kapitalmarkt entkommen. Deswegen bringen wir in der

: Studie die Meinungen von diversen Fachleuten zusammen, um eine Diskussion Uber bessere Rahmenbedingun-

gen fur nachhaltige Deep Tech Innovationen anzustoBen.*

,Unsere Deep Tech Studie zeigt klar: Bildung und Future Skills sind der Schlussel zum Erfolg von Deep Tech é
Innovationen in Deutschland. Um die komplexen Herausforderungen zu bewaltigen und neue Wettbewerbsvor-
teile zu schaffen, braucht es einen Ruck durch unsere gesamte Bildungslandschaft: Lernen in allen Lebensphasen,

die Entkrustung des Bildungssystems und auf die Zukunft ausgerichtete Aus- und Weiterbildung. Nur so kann

Deutschland langfristig in der globalen Deep Tech Landschaft bestehen und eine fuhrende wirtschaftliche o

Rolle behalten.”

»Als grof3ter IT-Dienstleister in Deutschland verstehen wir unsere Verantwortung darin, die digitale Zukunft
aktiv mitzugestalten. Wir fordern Innovationen, treiben die Entwicklung neuer technischer Standards voran und
? arbeiten eng mit unseren Partnern aus Wissenschaft und Industrie zusammen, um den Einsatz von Deep Tech

Technologien auf das nachste Level zu heben. Unser Ziel ist es, das volle Potenzial dieser Technologien

i auszuschopfen, um sowohl den wirtschaftlichen als auch den gesellschaftlichen Fortschritt zu fordern.
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PARTNER STATEMENTS

J) Stefan Wagner - Managing Director SAP Labs Munich

,Die Erkenntnisse der Zukunftsstudie IX des MUNCHNER KREIS sind zentral, um das volle
Potenzial von Kl fur wirtschaftliches Wachstum und gesellschaftlichen Fortschritt zu nut-
? zen. Deshalb ist es fur uns von groBer Bedeutung, diese Studie zu unterstlitzen und aktiv

zur ,Deep Tech Zeitenwende’ beizutragen.”

.Die offentliche Hand kann durch gezielte und proaktive regulatorische MaBnahmen die Rahmenbedingungen fur

Deep Tech Innovationen entscheidend verbessern. Durch eine klare Strategie fUr die Anwendung bahnbrechender

Technologien, insbesondere der Kunstlichen Intelligenz, wird Deep Tech zur treibenden Kraft fur Gesundheit,
. Verkehr, Umwelt, Sicherheit und die 6ffentliche Verwaltung selbst. | ?

,Die Zukunftsstudie verdeutlicht, wie wichtig die Kooperation in Okosystemen ist. Dabei
besitzt die komplementare Zusammenarbeit von Industrieunternehmen mit Deep Tech

Start-ups grof3es Potenzial fur beide Seiten. So wird die Innovationsfahigkeit des Industrie-

. standortes Deutschland gestarkt.”

PARTNER STATEMENTS 19



PARTNER STATEMENTS

é Dr. Katharina Wollenberg - Program Manager Industry-University Collaboration & Space Sector Advisor | SAP
i ,Deutschland bietet beste Voraussetzungen fur Deep Tech Innovationen: Exzellente Forschung in Kl, Automatisie-
rung, Quantencomputing und Raumfahrt, hochqualifizierte Talente sowie starke Industrieunternehmen, darunter
? Weltmarktfuhrer. Dennoch gelingt der Transfer von Deep Tech aus dem Labor in die Wirtschaft noch zu selten.

Die Zukunftsstudie gibt Orientierung, wie wir unsere Starken besser nutzen, Hindernisse abbauen und im
globalen Wettbewerb bestehen kénnen.*

i ,In den letzten Jahren lag der Fokus vieler Industrieunternehmen auf der Entwicklung von Software als é)

. Verkaufsprodukt — eine Strategie, die hohe Margen bei Uberschaubaren Investitionen verspricht. Deep Tech hinge-

. gen steht fUr das genaue Gegenteil: Hohe Investitionen, lange Entwicklungszeiten und erheblicher Kapitaleinsatz
pragen den Weg zum Erfolg. Umso mehr freue ich mich, dass wir mit der vorliegenden Studie eine solide Grund-

lage fUr Unternehmen bieten, die diesen Weg - sei es aus Notwendigkeit oder strategischen Uberlegungen — o
: einschlagen wollen.*

i ,Der TUM Campus Heilbronn verpflichtet sich dem Leitbild ,for the digital age’ und richtet seinen Fokus auf die :

Zukunft des digitalen Zeitalters. Technologische Innovation steht dabei im Mittelpunkt, doch entscheidender ist der

Wille, diese Zukunft aktiv zu formen. Dieser Wille griundet auf dem Vertrauen in die eigene Gestaltungskraft und .
? der Begeisterungsfahigkeit fur den digitalen Fortschritt — Fahigkeiten, die wir am TUM Campus Heilbronn in der

Personlichkeitsentwicklung der Studierenden starken und im Rahmen des Studiums fachlich gezielt entwickeln."
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EINEN SCHLUMMERNDEN



RIESEN









Vom kurzsichtigen Ego-System zum

langfristig orientierten Okosystem:




Der Staat als Wegbereiter und

proaktiver Unterstutzer




Mehr ,Moonshot“-Mentalitat wagen




Unser industrieller Kern ist eine Chance,

aber keine Lebensversicherung




Digitale Defizite bremsen Deep Tech aus




Kein Fortschritt ohne Freiraume




Ohne Deep Tech keine Souveranitat und Sicherheit




Kapitalblockaden I6sen, Risiken teilen,

Erfolge multiplizieren




Deep Tech braucht keine Breitenforderung,

sondern einen Spitzensport-Ansatz




Positives Fortschrittsnarrativ entstauben




Mit Klein, Klein bekommt man Klein, Klein




Exzellente Bildung und Forschung heute,

ist der Nahrboden von Deep Tech morgen




Spitzenforschung ohne Transfer lasst

zukunftsweisende Resultate verpuffen




Nationale Forschungs- und Innovationsziele

festlegen und messen:




Daten als Nahrboden und Dunger

far Deep Tech Innovationen begreifen




Steuerliche Anreize fur Deep Tech,

statt immer neuer Férderprogramme




Querwechsel und Quereinstiege fordern!




Ohne Deep Tech keine nachhaltige Entwicklung
















+ES Ist also exakt der richtige Zeitpunkt, sich mit den Deep Tech Rahmenbedingungen, Prioritaten
und Leitplanken in Deutschland und der EU zu beschéftigen und Entwicklungspfade aufzuzeigen,
wie es in Zukunft gelingen kann, Deutschland als einen weltweit fUhrenden Standort fur Deep Tech
zZu etablieren”, konstatiert Prof. Dr. Dr. h. c. Helmut Krcmar (Professor an der TU MUnchen und Leiter

des Forschungsausschusses des MUNCHNER KREIS).

Dr. Michael Lipka (Senior Manager Technology Strategy, Huawei) fUgt hinzu, dass der , Treiber flr den
Anspruch der Technologiefliihrerschaft ein gesellschaftlicher Konsens sein muss, der ein Zielbild fdr
zukunftigen Wohlstand beinhaltet. Eine Deep Tech Vision muss aber neben einem Wohlstandsverspre-
chen auch die Sicherheit geben, dass die globalen Herausforderungen zum Schutz des Planeten bewal-

tigt werden kénnen. Somit ist es eine globale Aufgabenstellung.”






















Experteninterviews

Forschungseinrichtungen 10 Experten

Unternehmen 27 Experten

Offentliche Hand 14 Experten

Investoren 9 Experten






















Jedoch kdénnen sie auf etablierten Prozessen und Strukturen aufbauen, wie Dr. Michael Lemke (Chief
Security Officer, Huawei Deutschland) betont:

,Bestehende Ressourcen, Okosysteme und Infrastrukturen sind dennoch dahingehend fundamental,
dass sie im Bereich der etablierten technologischen Prinzipien einen ,Blueprint’ fur die Begleitung von

Deep Tech-getriebenen Innovationen bieten. Allein das ganze globale System der Vertrauenssicherung

in neue Technologien kann als Beispiel dienen, denn alle Themen (von der Digitalisierung, des Auto-
nomen Fahrens, Einfuhrung der Kl) stutzen sich letztendlich auch auf diese strukturelle Begleitung.
Die bewusste Entscheidung Uber die Anwendung, Weiterentwicklung oder gezielte Neuschaffung von
Sicherungsstrukturen in einer Synthese aus wissenschaftlicher Herangehensweise und praktikabler
Anwendung ist daher unverzichtbar auch fur die Deep Tech Entwicklung.”




Befund: Deep Tech Innovationen erfordern signifikante Veranderungen und Anpassungen von

Ressourcen, Okosystemen, Infrastrukturen und des Rechtsrahmens.







Nach Dr. Jan Go6tz (Co-CEO & Co-Founder, IQM Quantum Computers) entsteht das sogenannte
Double PhD Problem: ,In Bereichen wie Quantencomputing sehen wir das, was ich das 'Double PhD
Problem' nenne: Man braucht Experten, die sowohl tiefes Verstandnis fur die spezifische Anwendung,

sei es Chemie, Physik oder eine andere Disziplin, als auch fundiertes technisches Know-how im Bereich

der neuen Technologien haben. Ohne diese Doppelqualifikation wird es zunehmend schwierig, die
komplexen Herausforderungen dieser Technologien zu meistern.”






















»Im offentlichen Diskurs werden die Begriffe High Tech und Deep Tech oft wenig trennscharf und aus-
tauschbar verwendet. Bei Deep Tech handelt es sich um grundlegend neue Technologien, die eine
hohe Innovationskapazitdt und einen erheblichen Kapitaleinsatz erfordern. Das umfasst disruptive
Technologien wie z. B. Future of Compute und Chip Design, z. B. im Quanten-Computing, Space Tech,
Kunstliche Intelligenz (Kl) und Computational Biology, die oft einen langen Atem, viel Kapital und
staatliche Unterstltzung bendtigen. Deep Tech hat das Potenzial ganze Branchen und tradierte

Geschaftsmodelle zu verandern. Das ist etwas anderes als die Entwicklung einer App eines Software-

Start-ups.”“— Dr. Sabine Donauer (Referatsleiterin Digitaler Innovationsstandort, Europaische
Digitalpolitik, Internationales, Bayerisches Staatsministerium fur Digitales)




Befund: Diese Technologien haben das Potenzial, den Status quo grundlegend zu verandern.

High Tech hingegen umfasst ausgereiftere, fortschrittliche Technologien, die bereits weit
verbreitet, akzeptiert und im Alltag integriert sind.




Befund: Ein weiteres Abgrenzungsmerkmal von Deep Tech Innovationen ist, dass sie nicht nur 6konomi-

schen Wert schaffen, sondern auf die Losung von gréBeren gesellschaftlichen Herausforderungen abzielen.







Befund: Viele Experten sind der Meinung, dass sich der Deep Tech Begriff besser dafur eignet,

den tiefgreifenden und grundlegenden technologischen Fortschritt und das wirtschaftliche und
gesellschaftliche Transformationspotenzial starker zu akzentuieren.




~Deep Tech'lasst sich in acht Buchstaben vermitteln und kommuniziert wesentlich effektiver als ein
langerer, komplexer Begriff. Er schafft auch eine klare Abgrenzung. Ich sehe ,Deep Tech'aber auch
als eine Art Hoffnungsnarrativ, denn in ,Deep Tech'ist Deutschland stark. Der Begriff vermittelt also
auch Aufbruchstimmung.”— Prof. Dr. Dietmar Harhoff (Direktor, Max-Planck-Institut fUr Innovation
und Wettbewerb)

,Das Breitenverstandnis der Grundlagenforschung vermittelt die Anwendbarkeit des Verstandnisses

der Natur als Potenziale fur die Nutzbarmachung in der technologischen Anwendung und folgt da-
mit weitgehend einer Definition der National Science Foundation aus dem Jahre 1953. Deep Tech hebt

neue Potenziale aus bisher nicht im Ansatz ausgereizter menschengemachter Technologiesysteme, vor
allem im Zusammenspiel.“— Dr. Michael Lipka (Senior Manager Technology Strategy, Huawei)

Befund: ,Deep Tech" bietet eine pragnantere Abgrenzung zu ,High Tech" und erleichtert die
Vermittlung von Unsicherheiten und Herausforderungen in der politischen Kommunikation und
im offentlichen Diskurs.






















Befund: In der Breite ist die deutsche Forschungslandschaft demnach gut aufgestellt, in der Spitze

muss nachlegt werden.




,ES ist entscheidend, die weltweit fuhrenden Wissenschaftler zu gewinnen, weil diese nheben ihrer
Forschungsleistung wieder die weltweit besten Talente nach Deutschland locken, die dann im besten
Falle hierzulande an wissenschaftlichen Durchbrichen arbeiten oder Deep Tech Start-ups grinden.”—

Anonym




Befund: Trotz positiver Entwicklungen gelingt es vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung

nicht ausreichend, Forschende und Erfinder fur eine Karriere in Deutschland zu begeistern.




Befund: Der Technologietransfer von Forschungseinrichtungen bleibt deutlich hinter den

Moglichkeiten zuruck.







Befund: Der Anteil von Hochschulen angemeldeter Patente in Deutschland ist deutlich niedriger als

in fUhrenden Deep Tech Landern.







Befund: Im internationalen Vergleich gelingt es Deutschland nicht, aus den Investitionen in die

Forschung und der international wettbewerbsfahigen Wissenschaft genugend Kapital zu schlagen.







Befund: Eine zentrale Schwachstelle sind die zu langwierigen, einzelfallbasierten und burokratischen

Verhandlungsprozesse zwischen den potenziellen Grindern, Wagniskapitalgebern und TTOs und
unattraktive Grundungskonditionen, die Grunder und Investoren gleichermaflen abschrecken.




Befund: Die Unterfinanzierung der TTOs und Unsicherheiten in Bezug auf das EU-Beihilferecht

stehen einem professionellen und ztgigen Technologietransfer im Weg.




,Die meisten deutschen Hochschulen wachen erst langsam auf, die Dritte Mission von Innovation

und Grundung auch als ihre zentrale Aufgabe zu sehen. Viele investieren derzeit nur rund O,1 % ihres

Hochschulbudgets in diese dritte Mission.”— Prof. Dr. Helmut Schénenberger (Co-Founder & CEOQO,
UnternehmerTUM)




Was mir wirklich fehlt, ist das unternehmerische Denken an den Hochschulen in Deutschland. In den
USA sind Universitaten und Unternehmen viel enger vernetzt, da bestehen keine Beruhrungsangste.
In Deutschland gibt es zwar hin und wieder Ausgrindungen, aber das musste viel systematischer
ablaufen, fast wie in einer Fabrik — regelmaiig, jede Woche oder jeden Monat eine neue Company.

Wir haben groBartige Universitaten und Einrichtungen, wie die Max-Planck- oder Fraunhofer-Institute,
die auf einigen Gebieten sogar weltweit fuhrend sind. Aber was entsteht wirklich an Wertschépfung?
In meiner Wahrnehmung zu wenig. Aus meiner Sicht mussen diese Institutionen angehalten werden,
wirtschaftlicher zu denken, um ihre Finanzierung daran zu knupfen.”— Tino Krause (Regional Director
Central Europe, META)

Befund: Die dritte Mission ist gegenuber Forschung und Lehre an den meisten Hochschulen nicht

ausreichend priorisiert und professionalisiert.




Befund: Im Wissenschaftssystem und an Hochschulen fehlt es an adaquaten Anreizen,

UnterstUtzung und Kultur fUr Wissenschaftler, Forschungsergebnisse in die Praxis zu Ubertragen.




,Was ich am Okosystem der UnternehmerTUM zutiefst bewundere, ist dieses auBergewdhnliche

Netzwerk, das rund um die TUM als Nukleus aufgebaut wurde. Das ist wirklich bemerkenswert.

Die UnternehmerTUM ist eine Errungenschaft, die nicht nur Munchen, sondern ganz Deutschland
bereichert. Da wurde GroBartiges geleistet. Deutschland braucht genau solche Initiativen nicht nur
in Mdnchen, sondern am besten zehnmal im ganzen Land.“— Prof. Dr. Gunther Schuh (Leiter des
Lehrstuhls fur Produktionssystematik, RWTH Aachen)

.die Forschungsergebnisse oft auch nicht reif genug fur die Industrie sind, was auch mit der fehlenden
Interaktion und Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu tun hat*, bemerkt
Christoph Zinser (Referent der GeschaftsfUhrung des Verein fur berufliche Integration e. V.







Befund: An deutschen Hochschulen wird zu wenig Grundergeist entfacht, da das Thema
Entrepreneurship in den Studienplanen zu kurz kommt und zu wenige Netzwerkmaoglichkeiten
mit erfahrenen Grindern geschaffen werden.

»Mir hat ein bekannter Universitatsprofessor gesagt, dass es bei ihm nicht so sei, dass jeden Tag
Studierende und Doktoranden bei ihm anklopfen und sagen wdrden ,ich will Unternehmer werden
und ein Start-up grunden®. Diejenigen, die das Potenzial haben und bereit sind, den harten,
schweiBtreibenden Weg im Deep Tech Bereich zu gehen, sind selten. Oft wird stattdessen mit Start-ups
der schnelle Hype gesucht, bei dem mediale Aufmerksamkeit wichtiger wird als der jahrelange,

intensive Prozess, eine marktfahige, bahnbrechende Innovation zu entwickeln.”— Anonym

Die mangelnde Notwendigkeit und den fehlenden Grindergeist beschreibt auch Tino Krause
(Regional Director Central Europe, META): ,Neulich sagte mir ein Professor, dass es genug Forschungs-
gelder gebe. Er muss kein Start-up an den Start bringen oder sonst wie wirtschaftlichen Mehrwert
erbringen und macht es auch nicht, weil der Prozess zu viel Zeit kosten wurde und ihn von der
Grundlagenforschung abhélt. Da glaube ich, dass die Incentivierung und Schwerpunktsetzung nicht
stimmen. Transfer und Ausgriundungen mdssten viel wichtiger werden.”



















Befund: Bestehende Marktkrafte haben haufig keinen Anreiz fur Erneuerung durch Deep Tech und
blockieren gezielt deren Verbreitung. Unter diesen Umstanden kann die o6ffentliche Hand gefordert
sein, in die Markte einzugreifen, wenn es sich um eine Deep Tech Innovation im &ffentlichen
Interesse handelt.

Befund: Der Staat sollte sich als Schlusselfigur im gesamten Deep Tech Innovationsprozess

begreifen, indem er in allen Phasen des Entwicklungszyklus mafvoll eingreift, um Marktversagen

wie Unterinvestitionen in Grundlagenforschung, Forschungstransfer und Start-ups sowie marktliche
und infrastrukturelle Diffusionsbarrieren zu korrigieren.













Befund: Die Vielzahl an Férderprogrammen und Initiativen verdeutlicht, dass die 6ffentliche Hand
den dringenden Handlungsbedarf zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fur F&E und Innova-

tion erkannt hat. Jedoch sollte das breite Angebot von regionalen, nationalen und europaischen
Forderprogrammen dringend starker miteinander verzahnt und harmonisiert werden.




~Deep Tech Unternehmen sehen sich weiterhin erheblichen beihilfe- und vergaberechtlichen Hinder-
nissen ausgesetzt, die ihre Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft hemmen. Der IPCEI-Ansatz #°
bietet einen vielversprechenden Rahmen, um diese Hurden zu Uberwinden, jedoch sollte dieser auf
weitere Bereiche ausgeweitet werden. Besonders positiv und zukunftsweisend ist die Bundelung von
Fordergeldern der EU, des Bundes und der Lander, auf ein gemeinsames Ziel hin. Anstatt dass jede
Ebene eigene Forderprogramme betreibt, sollten Deep Tech Start-ups nicht gezwungen sein, sich in
verschiedenen Verfahren fur unterschiedliche Forderlinien zu bewerben. Ein integriertes, effizientes

System ist der Schllssel, um das volle Potenzial dieser innovativen Unternehmen zu entfalten.” -

Dr. Sabine Donauer (Referatsleiterin Digitaler Innovationsstandort, Europaische Digitalpolitik,

Internationales, Bayerisches Staatsministerium fur Digitales)




Befund: Standardisierung der Antragsverfahren und Vernetzung der Férderprogramme wurden

die Effizienz steigern und die Erfolgsaussichten fur die Kommerzialisierung von Deep Tech Projekten

verbessern.




,Die Griundung der SPRIN-D ist ein Versuch, die Defizite in der deutschen Innovationsforderung zu

uberwinden, die hdufig durch burokratische Hlrden und starre Forderstrukturen gepragt sind.
Die Agentur soll den Raum fur echte Sprunginnovationen schaffen, wo traditionelle Fordermechanis-
men oft versagen.”— Rafael Laguna de la Vera (Grundungsdirektor, SPRIN-D)




"Das Problematischste Uberhaupt, worlber selten gesprochen wird, ist die Fachaufsicht des
Ministeriums. Fachaufsicht bedeutet, dass im zustandigen Referat des Ministeriums Wochen vor einer
Aufsichtsratssitzung der SPRIN-D, minutios im Detail abgestimmt wird, was diese SPRIN-D Uberhaupt
entscheiden kann und worlber ein Aufsichtsrat abstimmen kann. Das zentrale Problem dieser Agentur
ist, dass durch das so genannte SPRIN-D-Freiheitsgesetz die Fachaufsicht nicht wegféallt. Um effektiv

zu sein, musste sie — ahnlich wie die DARPA in den USA oder die britische Innovationsagentur ARIA
(Advanced Research and Innovation Agency) — ohne ministerielle Oberaufsicht agieren und nur dem
Parlament verantwortlich sein. Das ist bisher erfolgreich verhindert worden."— Dr. Thomas Sattelberger
(Ehem. Mitglied des Deutschen Bundestages und parlamentarischer Staatssekretar im

Bundesministerium fur Bildung und Forschung a. D.)




Befund: Spezialisierte Agenturen mit gréBeren Freiraumen, wie die SPRIN-D, sind erforderlich, um

Deep Tech Innovationsprozesse agil und unburokratisch voranzutreiben, da traditionelle staatliche
Strukturen und Prozesse zu langsam und starr sind.







,Die SPRIN-D ist in ihrer Planungssicherheit eingeschrankt, da sie auf jahrliche Mittel aus dem
Bundeshaushalt angewiesen ist. Diese Abhangigkeit schrankt die Flexibilitat und langfristige
Planung der Agentur erheblich ein, was sich negativ auf die Umsetzung ihrer Innovationsprojekte
auswirkt.”— Rafael Laguna de la Vera (Grindungsdirektor, SPRIN-D)

»Ein Teil des Haushalts der SPRIN-D muss vom Haushaltsausschuss des Bundestages freigegeben
werden, und das ist alles andere als gut planbar. Die fehlende Planungssicherheit fuhrt dazu, dass die

SPRIN-D nicht immer in der Lage ist, grol3 angelegte und risikoreiche Innovationsprojekte langfristig
zu fordern. Mit einer stabilen, berechenbaren Finanzierung liel3e sich das volle Potenzial der Agentur
besser ausschopfen.“— Prof. Dr. Dietmar Harhoff (Direktor, Max-Planck-Institut fUr Innovation und
Wettbewerb)




Befund: Fehlende Planungssicherheit und Abhangigkeit von jahrlichen Haushaltszuweisungen

beeintrachtigen die Wirksamkeit der Innovationsagenturen.

Befund: Die Verwaltung handelt zu risikoavers, inflexibel und langsam und ist zu sehr auf Prozess-

integritat bedacht. Es fehlt an technischem und unternehmerischem Sachverstand und Erfahrung.




~Unsere Ministerien sind haufig durch Gbermaéfige Burokratie und Prozessorientierung belastet. Pro-
zesse nach Plan abzuspulen z&hlt, Ergebnisse zdhlen nicht. Diese Uberadministration hindert uns
daran, effizient auf technologische Entwicklungen zu reagieren. Was wir brauchen, sind spezialisierte
Agenturen wie die SPRIN-D, die Uber die nétigen Freiréume verfugen, um agil, flexibel und ohne die
ublichen burokratischen Hemmnisse zu agieren. Solche Agenturen konnen gezielt Innovationsprozesse
vorantreiben, wahrend herkémmliche staatliche Strukturen oft zu langsam und starr sind, um den dy-

namischen Anforderungen neuer Technologien gerecht zu werden.“— Prof. Dr. Dietmar Harhoff (Direk-
tor, Max-Planck-Institut fur Innovation und Wettbewerb)







,Wir sind trage geworden, was vor allem auf komplexe Verwaltungsverfahren und die Uberverrecht-
lichung des Staates zurlckzuflthren ist. Um agiler zu werden und Fortschritt zu ermdoglichen, ist eine
dringende Reduzierung dieser burokratischen Hurden notwendig.”— Josef Schmid (Mitglied des
Bayerischen Landtags)

Befund: Eine juristisch gepragte und risikoaverse Verwaltung hemmt durch langwierige Prozesse
die notwendige Agilitat und Flexibilitat, die Deep Tech bendtigt.







Der Mitgrunder eines Deep Tech Start-ups betont: "Wir hatten uns damals auch auf das Exist-
Grunderstipendium beworben. Das Feedback war, dass unser Vorhaben mit einem Volumen von 2 Mio.

Euro zu grof3 ist und damit nicht forderungswdrdig. Wenn man diesen Mal3stab anlegt, fliegen samtli-
che Programme fur Deep Tech raus. Egal ob das jetzt Robotik, KI, Kernfusion, Raketen oder Luftfahrt ist,
samtliche diese Projekte werden nicht forderbar sein mit den Mal3staben, die da angelegt wurden."




Befund: Das bestehende Fordersystem konzentriert sich zu sehr auf etablierte Industrien und margi-

nale Verbesserungen, wahrend bahnbrechende Deep Tech Innovationen vernachlassigt werden.

,Das aktuelle Forderwesen ist extrem unubersichtlich und stellt ein Innovationshemmnis dar,

insbesondere durch kleinteilige Antragsverfahren und Berichtspflichten. Eine mogliche Lésung

konnte darin bestehen, Fordermittel starker zu bdndeln, anstatt sie Uber zahlreiche kleine Programme
zu verteilen.“— Anonym




~EU-Fordermittel sind attraktiv, da sie als Zuschulsse vergeben werden, ohne dass Eigenkapital abge-
geben werden muss. Allerdings dauert die Bestatigung fur solche Programme oft langer als ein halbes
Jahr bis zu neun Monaten, was flr ein Start-up ein halbes Leben ist.“— Dr. Matthias Groh

(CCO & Co-Founder, Resmonics)

Befund: Komplexe Antragsverfahren und lange Genehmigungszeiten bei Forderprogrammen
gefiahrden die Uberlebensfahigkeit von Deep Tech Start-ups.




,Die Innovationsforderung in Deutschland ist in ihrem blrokratischen Silo gefangen. Wir haben eine
Forderlandschaft geschaffen, in der nicht die besten Projekte gewinnen, sondern die, die den
burokratischen Hilrdenlauf beherrschen. Anstatt wirkliche Innovation zu férdern, hat sich eine Sequenz
aus professionalisierter Antragstellung und burokratisierter Abwicklung entwickelt, die kaum noch

Mehrwert schafft. Wir brauchen dringend nicht nur einen Abbau dieser Strukturen und flexiblere,
agilere Verfahren, sondern eine komplette Systemrevision. Die zentrale Frage heil3t, was wdrde sich
wirklich verdndern, wenn es Fraunhofer nicht mehr gabe?“— Dr. Thomas Sattelberger

(Ehem. Mitglied des Deutschen Bundestages und parlamentarischer Staatssekretar im
Bundesministerium fur Bildung und Forschung a. D.)




Befund: Vielfach wurde erwahnt, dass die internationalen Forderinstrumente sehr viel flexibler an

die Bedurfnisse von Einzelfallen angepasst wurden und zudem grof3zugiger ausfallen.




»In Deutschland wird derzeit eine Kreditblirgschaft von der KIW mit hohen zweistelligen Zinsen in
Betracht gezogen, wahrend in anderen Landern wie Saudi-Arabien mit Zinsen im niedrigen einstelligen
Bereich lockt. In den USA gibt es sogar direkte staatliche Zuschuisse (Grants), die nicht zurdckgezahlt

werden mussen, was fur uns im Vergleich zu unserem amerikanischen Konkurrenten zu einer erheb-
lichen Verzerrung des Wettbewerbs fuhrt.”— Daniel Wiegand (Grunder und Leitender Ingenieur fur
Innovation und Zukunftsprogramme, Lilium)




JFortschritt in der Innovationsforderung kénnte auch durch starkere Messbarkeit und Zieldefinition
erreicht werden. Durch Datenerhebung und Betrachtung der Erreichung gegebener KPIs kann man
Wirksamkeit und Nachsteuerbedarfe zielgenauer identifizieren.“— Dr. Christian Pfrang (Referatsleiter
Cloud, Plattformen und Datenmanagement, Bayerisches Staatsministerium fur Digitales)

Befund: Ohne klare Zielsetzungen und Leistungsindikatoren kann der Erfolg von FérdermaBnahmen

nicht bestimmt werden, was notwendige Lern- und Anpassungsprozesse behindert.







,Von Beginn an haben wir den Fokus auf Produktentwicklung und Kommerzialisierung gelegt und

schnell erkannt, dass offentliche Institutionen, wie gro3e Universitaten und Rechenzentren, als erste
Kunden in Frage kommen. Der Verkauf an diese Einrichtungen war jedoch nur moglich, wenn es uns
gelang, die entsprechenden Ministerien zu Gberzeugen, Budgets zu schaffen. Durch gezielte Uberzeu-
gungsarbeit konnten wir diese Verkaufe hochskalieren. Besonders hilfreich war, dass Finnland wahrend
unserer ersten Finanzierungsrunde die EU-Ratsprasidentschaft GUbernahm, wodurch wir strategisch
eingebunden wurden und unsere Sichtbarkeit auf europédischer Ebene steigern konnten.”

— Dr. Jan Go6tz (Co-CEO & Co-Founder, IQM Quantum Computers)




Befund: Die 6ffentliche Hand sollte gezielt Nachfrage fur Deep Tech schaffen, insbesondere, wenn

sie im offentlichen Interesse sind und sich die anderen Akteure zurickhalten.







»Ein strukturelles Problem bei staatlichen Foérderprogrammen wie dem Luftfahrtforschungsprogramm
in Deutschland ist, dass es so ausgelegt ist, dass etablierte Unternehmen wie Airbus oder Rolls Royce

den Grof3teil der Mittel erhalten, wahrend Start-ups wie Lilium aufgrund hoher formaler Anforderungen

und Liquiditdtskriterien de facto keinen Zugang haben.”— Daniel Wiegand (Crinder und Leitender
Ingenieur fur Innovation und Zukunftsprogramme, Lilium)

Befund: Burokratische Hurden und strikte Vergabekriterien benachteiligen Start-ups bei
offentlichen Ausschreibungen.







~Militarische Dual-Use-Innovationen treiben haufig zivile Fortschritte an. Angesichts historischer Beden-
ken in Deutschland ist es wichtig, einen ausgewogenen Dialog Uber Dual-Use- und Militarforschung

zu fahren, um langfristig technologische Souveréanitat und die nationale Sicherheit zu sichern®, betont
Prof. Dr. Youngjin Yoo (Professorship for Entrepreneurship, Case Western Reserve University)

Befund: Um das volle Innovationspotenzial von Dual-Use-Technologien zu nutzen, sollte die

offentliche Hand historische Vorbehalte gegenuber Militarforschung Uberdenken, um das
Dual-Use-Potenzial zu nutzen.




Befund: Die o6ffentliche Hand sollte aktiv die Bedeutung und Notwendigkeit von Deep Tech

kommunizieren, um das Interesse und die Akzeptanz in der Gesellschaft zu starken.




,ES reicht nicht aus, nur als Fordergeber aufzutreten. Stattdessen muss unser Staat als aktiver Kom-

munikator agieren, der seinen Burgern die Chancen der Zukunftstechnologien verstandlich vermittelt.
Deep Tech muss als Wohlstandsmotor unserer Zukunft ganz oben auf der Agenda unseres Landes ste-
hen und zur DNA einer neuen ,Deutschland-Mission‘ werden. Um hierfir Vertrauen und Akzeptanz bei
den Menschen zu schaffen, gilt es Chancen und Risiken neuer Technologien transparent zu kommuni-

zieren. Nur so kann unser Land die Kraft finden, Deutschlands bisweilen angstliche Regulierungswut

durch optimistischen Zukunftsmut zu ersetzen.”— Dr. Fabian Mehring (Bayerischer Staatsminister
far Digitales)



















Befund: Unsere Experten betonten stets, dass ein funktionierendes, aktives

Unternehmensokosystem die wesentliche Saule des Erfolgs von Deep Tech darstellt.







,Deutschland hat ein sehr ausdifferenziertes Technologieprofil. Fast alle Technologien sind bei den
Unternehmen im Land verfuagbar. Die meisten Deep Tech Innovationen erfordern systemische Ansatze,
da sie sowohl Digitalisierung als auch physische Produktion umfassen. Es reicht nicht, nur in der
Digitalisierung stark zu sein, wenn es an der Hardware oder den Materialien fehlt. Deutschland hat
diese interdisziplinaren Fahigkeiten und Ressourcen. Wir kbnnen High Tech Maschinen in kurzer Zeit

entwickeln und produzieren, was andere nicht so schnell hinbekommen.“— Prof. Dr. Gunther Schuh
(Leiter des Lehrstuhls fur Produktionssystematik, RWTH Aachen)




Befund: Deutschland verliert, v. a. bei wegweisenden digitalen Deep Tech Innovationen, den

Anschluss und ist in den Top 10 der weltweit innovativsten Tech Okosysteme nicht vertreten.










2Wir halten es fur ganz wichtig und den richtigen Weg eine flexible, offene Austauschplattform zu
schaffen, um Feedback zu bekommen, Wissen und Akzeptanz zu erhéhen und letztendlich schnell die

Marktreife zu erlangen®, so Dr. Jan-Rainer Lahmann (IBM Distinguished Engineer)




Befund: Der Erfolg von Deep Tech Innovationen hangt mafBgeblich von der Co-Evolution des

Okosystems ab, bei der Akteure ihre Investitionen und Fahigkeiten anpassen, um gemeinsam

Wert zu schaffen.




Hier erweisen sich insbesondere Skaleneffekte als nitzlich, wenn innerhalb von GroBunternehmen
der kritische Umfang an Fachwissen, Erfahrung, Abdeckung von wesentlichen Grundlagen wie den
naturwissenschaftlichen Grunddisziplinen, Materialwissenschaft, Algorithmen usw., kombiniert mit
den ingenieurstechnischen Einblicken in Produktionsprozesse, markt- und betriebswirtschaftliche
Expertise mittel- und langfristig konzentriert und orchestriert werden kann. Dabei kénnen Gro3unter-
nehmen eine besondere Rolle spielen, wenn sie erfolgreich die Balance zwischen kurzfristigen Gewinn-

optimierungprozessen und mittel- bis langfristiger Strategie organisieren und mit dem Deep Tech

Sektor kooperieren.”— Dr. Michael Lemke (Chief Security Officer, Huawei Deutschland)




.,Dieses Fallbeispiel zeigt sehr gut, dass es eine Lucke zwischen der akademischen Forschung und
der industriellen Anwendung gibt, die geschlossen werden muss, um innovative und nachhaltige

Technologien erfolgreich in den Markt zu integrieren.“— Anonym




~Wenn ich bei der Forschung nicht von Anfang an dartber nachdenke, wie sie zu wettbewerbsfahigen
Kosten industrialisierbar ist und kein entsprechendes Wissen Uber Partner oder eigene Aktivitaten
aufbaue, wird es schwierig. Gute Ideen allein reichen nicht, ich muss auch darauf achten, wie diese zur
marktfahigen Industrialisierung fuhren kénnen. Hier wird oft auf Einrichtungen wie Fraunhofer verwie-

sen. Hier braucht es meiner Meinung nach mehr Motivation und klarere Zielvorgaben seitens der Uni-

versitdaten, um Lehrstuhle starker auf industrielle Anwendbarkeit auszurichten.”— Anonym

Dr. Annika Hauptvogel (Head of Technology & Innovation Management, Siemens) sieht das ahnlich
und betont, dass Wissenschaft und Wirtschaft aufgefordert sind, besser zusammmenzuarbeiten.

~Wenn die Forschung nicht betrachtet, was der potenzielle Anwendungsfall einer Entwicklung ist,
gestaltet sich der Transfer von Technologien schwierig. Gleichzeitig wird es fur die Industrie heraus-
fordernd, Fortschritte zu erzielen, wenn sie sich ausschlie3lich auf ihre aktuellen Produkte konzentriert
und dabei Technologietrends aulBer Acht lasst. Daher ist es von zentraler Bedeutung, den Dialog
zwischen Wissenschaft und Industrie und ein gemeinsames Verstandnis zu fordern. Aus diesem
Grund haben wir bei Siemens Research and Innovation Ecosystems, beispielsweise in Munchen, Berlin,
Aachen, aber auch global gegrindet. So kommen wir schon frihzeitig in den Austausch, um
gemeinsam strategisch zu Uberlegen, was sind die Themen, an denen wir gemeinsam arbeiten
kénnen. Das ist fur uns eine sehr gute Moéglichkeit, Kooperationen mit Universitaten zu starken und
den Transfer zu sichern.”







Befund: Eine starkere Integration zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fur ein besseres gegenseiti-

ges Verstandnis Uber Erfordernisse und Ziele ist essenziell fur die Entwicklung von Deep Tech.







,Viele Unternehmen sind aus der Grundlagenforschung weitgehend ausgestiegen, zugunsten des
Shareholder Value und der kurzfristigen Profitmaximierung. Wir glauben, dass auch Grundlagenfor-

schung einen festen Platz in der industriellen Forschung behalten muss. Mit dem Blick auf die langfris-

tige Monetarisierung von Forschungsergebnissen, konnen Industrieunternehmen den uber den blo3en
Erkenntnisgewinn hinausgehenden Wert dieser Arbeit strategisch bewerten und sichern. Vor diesem
Hintergrund nimmt unser Unternehmen die Spitzenposition in der fertigungsorientierten Industrie,
direkt hinter den grofBen Software-Unternehmen, ein.”“— Dr. Michael Lipka (Senior Manager Technology
Strategy, Huawei)













Befund: Deutschland und die EU sind in eine Mid Tech Falle geraten, da sie sich zu stark auf
etablierte, mitteltechnologische Branchen aufgrund technologischer und struktureller

Pfadabhangigkeiten fokussieren und dadurch Potenziale in hochinnovativen Wachstumsbereichen

wie Digitaltechnologien und Biotechnologie vernachlassigen.










»lch als Deutscher in einem amerikanischen Unternehmen sehe einige Unterschiede, wie man an
Innovation rangeht. Die amerikanische Unternehmenskultur ist viel risikofreudiger und innovations-
freundlicher. Sie konzentrieren sich starker auf Chancen als auf Risiken, wéhrend deutsche Unterneh-
men dazu neigen, Risiken eher erst gar nicht einzugehen. Es kbnnte ja was schief gehen. Wir bei Meta
fragen uns in regelmafBigen Abstanden, was sind die zuklnftigen Big Bets. Wir starten viele Projekte,
auch im Bewusstsein, dass einige scheitern konnten und wir haben regelmafig den Mut, weniger
vielversprechende Vorhaben wieder zu stoppen. Deutsche Firmen hingegen sind oft vorsichtiger

und lassen lieber die Finger von riskanten Projekten. Der amerikanische Ansatz ermoglicht es den
US-Firmen letztlich, groBere Durchbriche zu erzielen, auch wenn dies gelegentlich Milliarden an

Fehlinvestitionen bedeutet.” — Tino Krause (Regional Director Central Europe, META)










»IMm Rahmen von Strategieprozessen mdussen gerade Fuhrungskrafte vom detailreichen Bild, das ihnen
Trendanalysen bieten, zurlicktreten, um das ganze Bild wahrnehmen zu kénnen. Ein 360-Grad-Blick
auf das eigene Unternehmen in der Welt da draufBen ist notwendig, um die Rolle des Unternehmens
im Kontext zu betrachten, ist entscheidend. Nur so kann man reflektieren, wie das komplexe Wertver-

sprechen von gesellschaftlichen, geopolitischen, umweltbedingten und sozialen Shiftfaktoren mit der
Digitalisierung beeinflusst wird. Daraus die richtigen strategischen Konsequenzen zu ziehen, damit die
Leute die Perspektive oder auch ein konkretes Endprodukt vom Hocker reil3t, ist die grol3e Kunst.“—
Jens Helmerich (Partner & Senior Manager Leading Strategy, Tagueri)




Befund: Viele Start-ups haben Schwierigkeiten etablierte Anwendungspartner zu finden,

um ihre Lésungen zu testen und anzupassen.




,Quantencomputer sind kein ,easy sell“. Deshalb investieren wir viel Zeit und Energie in den Educatio-

nal Prozess unserer Stakeholder.”“— Dr. Jan Go6tz (Co-CEO & Co-Founder, IQM Quantum Computers)







,Beim Thema Quantum versuchen wir dort zu verstehen, wie sich die Technologie entwickelt, um

dadurch die Integrationsmdglichkeiten in unsere Fahrzeuge, Prozesse oder in unser Okosystem

entsprechend vorzudenken.” — Dr. André Luckow (Head of Innovation and Emerging Technologies,
BMW Group)










,Es wird immer wichtiger, das Konzept von ,Frenemies” zu nutzen, also Wettbewerber und Partner
zugleich zu sein. In einigen Bereichen konkurrieren wir mit unseren Frenemies, in anderen profitieren
beide Seiten von der Zusammenarbeit. Kein Unternehmen, weder wir noch Microsoft, Apple oder
Nvidia, wird die komplexen Herausforderungen der Zukunft allein I6sen kénnen. Kooperation und
Partnerschaft werden in den nachsten zehn Jahren entscheidend Uber Erfolg oder Misserfolg von
Deep Tech Innovationen sein.”— Tino Krause (Regional Director Central Europe, META)

Befund: Kooperation und Partnerschaften, auch zwischen Wettbewerbern, sind entscheidend fur

den Erfolg von Deep Tech Innovationen, da kein Unternehmen die komplexen Herausforderungen
allein bewaltigen kann.




Befund: Deutschland ist im Digitalbereich dabei, seine technologische Souveranitat zu verlieren.
Zu diesem Schluss kommen viele unserer Experten, denn sie beobachten, dass Deutschland immer

mehr den Anspruch und die Fahigkeit aufgibt, digitale Schllsseltechnologien und -innovationen

zu gestalten.




.Fur einzelne Unternehmen, die nicht Uber die Skalen- und Netzeffekte wie die Tech Giganten verfugen,

macht eine Investition in ein Basismodell wirtschaftlich keinen Sinn“ so André Luckow (Head of Inno-

vation and Emerging Technologies, BMW Group).







Jan Gilg (President and Chief Product Officer, Cloud ERP, SAP) sieht den Vorteil der USA auch im

regulatorischen Umfeld: ,Die US-Unternehmen tun sich da leichter, weil dort disruptive Technologien

sehr viel schneller an den Markt gebracht werden und man dann anfangt zu regulieren, wahrend bei

uns halt sehr haufig erstmal reguliert wird und gesagt wird das was, was darf man Gberhaupt tun.”


















Befund: Deutschlands digitales Defizit hemmmt die Entwicklung von Deep Tech Okosystemen.

Deutschland hat ein Digitalisierungsproblem und um international erfolgreiche Deep Tech Okosysteme
aufzubauen, ,mussen wir den Finger in die ,digitale Wunde* Deutschlands legen, um sie zu heilen®, so

Jens Helmerich (Partner & Senior Manager Leading Strategy, Tagueri).




























Befund: Obwohl die Verflugbarkeit von Venture Capital in Deutschland und Europa gestiegen ist,

bleibt die inlandische Kapitalverfligbarkeit fuir Deep Tech Innovationen im internationalen Vergleich
deutlich hinter den USA und Asien zuruck.




Befund: Deutschlands Venture-Capital-Investitionen konzentrieren sich zu stark auf hardware-

basierte Technologien und vernachlassigen digitale Zukunftstechnologien, was die technologische
Licke zu fUhrenden Landern vergrofBert und die digitale Souveranitat gefahrdet.




,Europa verfugt uber ein riesiges, fur innovative Initiativen ungenutztes Kapitalreservoir in Versicherun-
gen und Pensionsfonds, den so genannten Kapitalsammelstellen, das sich auf Billionen von Euro belauft.
Wenn wir auch nur einen kleinen Prozentsatz davon mobilisieren, kbnnten wir die Venture-
Capital-Investitionen massiv steigern und mit den USA annahernd gleichziehen, was Innovation und Wirt-
schaftswachstum erheblich fordern wirde.”“— Dr. Thomas Sattelberger (Ehem. Mitglied des Deutschen

Bundestages und parlamentarischer Staatssekretar im Bundesministerium fur Bildung und Forschung a. D.)




Am Beispiel der Vermogensaufteilung von Pensionsfonds zeigt sich, dass deutsche Pensionsfonds im
internationalen Vergleich einen sehr niedrigen Anteil an Eigenkapital und alternativen Investments, wie
Private Equity und Risikokapital, aufweisen. ,Insbesondere fehlt es an Kapital aus gro3en Fonds, wie
Pensionskassen, die in anderen Landern deutlich freiztgiger investieren kénnen und wollen. Wir
brauchen dringend sowohl eine Lockerung der Anlagevorschriften als auch eine Motivation der oft
risikoaversen Entscheider, um das Potenzial dieser Gelder fur die Innovationsforderung voll zu nutzen." -

Dr. Thomas Sattelberger (Ehem. Mitglied des Deutschen Bundestages und parlamentarischer

Staatssekretar im Bundesministerium fur Bildung und Forschung a. D.)







Daniel Wiegand (Grunder und Leitender Ingenieur fur Innovation und Zukunftsprogramme, Lilium):
~Family Offices scheuen gréBere Investitionen aufgrund unattraktiver Rahmenbedingungen und
fehlendem Vertrauen in das Potenzial des deutschen Marktes. Um das Kapital fir Wachstum Deep Tech
Start-ups zu mobilisieren, mussen gezielt Anreize geschaffen werden und die Rahmenbedingungen fur
Investitionen deutlich verbessert werden.”

Befund: Die allgemeine ZurlUckhaltung deutscher Kapitalsammelstellen bei Investitionen in

Deep Tech stellt ein bedeutendes Hindernis dar, da es an langfristigem und risikofreudigem
Kapital mangelt.




Befund: Da es sich bei Deep Tech haufig um FOAK-Innovationen handelt, mussen die Unternehmen

haufig Produktionskapazitaten und Infrastruktur aufbauen, die es nicht in der bendétigten Form gibt.
Demnach ist der Kapitalbedarf von Deep Tech Start-ups in dieser Phase enorm hoch.




Befund: Zwar ist es nutzlich und hilfreich, auslandisches Kapital anzuziehen, doch die inlandische
Unterfinanzierung gefahrdet die technologische Unabhangigkeit und geistiges Eigentum und
die Kontrolle Uber vielversprechende Deep Tech Unternehmen wandern bei spateren
Finanzierungsrunden ins Ausland ab.

,Es ist zwar vorteilhaft, auslandische Investitionen zu nutzen, aber damit riskieren wir unsere techno-

logische Unabhangigkeit. Die Kontrolle Uber geistiges Eigentum und Schltsseltechnologien kénnte

durch grofBe Finanzierungsrunden ins Ausland abwandern, was langfristig zu einer Abhéangigkeit von

externen Akteuren fuhren kann.”— Daniel Wiegand (Grunder und Leitender Ingenieur fUr Innovation
und Zukunftsprogramme, Lilium)







SWir missen Deep Tech Unternehmen nicht nur in der frihen Phase unterstlitzen, sondern auch den

Ubergang zur Skalierung ermdéglichen. Der DTCF ist ein Schritt in die richtige Richtung, aber es braucht

noch mehr Kapital in spateren Phasen.”“— Rafael Laguna de la Vera (Grindungsdirektor, SPRIN-D)




Befund: Venture Debt ist fur Deep Tech Unternehmen in der spaten Wachstumsphase eine

attraktive Finanzierungsalternative, da es zusatzliches Kapital zu glunstigen Konditionen bietet, ohne

die Eigentumsanteile und Kontrollrechte zu verwassern.







Alexander de Kegel, Chief Investment Officer & Managing Director, Allianz X North America betont:
~Der Mangel an groBen Exits in Europa unterbricht den Kreislauf der Reinvestitionen in das Start-up
Okosystem. Es ist entscheidend, Anreize fur Exits und Reinvestitionen zu schaffen, um das Wachstum
und die Nachhaltigkeit des Okosystems langfristig zu sichern.*

Dr. Jan Gotz (Co-CEO & Co-Founder, IQM Quantum Computers) erganzt: ,Wir haben in Deutschland ein
echtes Problem mit den Exit-Moglichkeiten, gerade im Vergleich zu den USA. Die fehlende Liquiditat
und die geringe Anzahl an potenziellen Kaufern machen es flr Deep Tech Start-ups enorm schwer, den
richtigen Exit zu finden. Das schreckt auch Investoren ab, die hierzulande nicht die gleichen Rendite-
chancen sehen wie in anderen Landern.”




Befund: Der Mangel an Exitmdglichkeiten reduziert die Attraktivitat Deutschlands fur Kapital und

schwécht den Kreislauf von Reinvestitionen in das Deep Tech Okosystem und gefahrdet dadurch

dessen Wachstum und Nachhaltigkeit.




~Wir haben uns damals far den Gang an die NASDAQ entschieden, weil es in Europa keine Borse gibt,
die den Anforderungen von Deep Tech Unternehmen gerecht wird. Die deutsche Borse und andere
europaische Handelsplatze bieten nicht die notige Unterstutzung fur hochinnovative Unternehmen in

den spateren Finanzierungsphasen. Ohne eine spezialisierte europaische Wachstumsborse nach dem
Vorbild der NASDAQ sind wir gezwungen, auf auslandische Bérsen auszuweichen, um die notwendigen
Mittel zu beschaffen und international wettbewerbsféhig zu bleiben.”— Daniel Wiegand (CGrunder und
Leitender Ingenieur fur Innovation und Zukunftsprogramme, Lilium)







Befund: Fragmentierte Markte und unterschiedliche Regulierungen behindern den
grenzuberschreitenden Kapitalfluss in der EU und damit die Finanzierung von Deep Tech.

,Die Fragmentierung der europaischen Kapitalmarkte ist eine der gréi3ten Hurden fur Deep Tech Start-
ups. Eine starke Kapitalmarktunion wdrde nicht nur grenztberschreitende Investitionen erleichtern,
sondern auch die Skalierung innovativer Unternehmen in Europa unterstitzen. Es ist entscheidend,
dass wir Barrieren abbauen und einen einheitlichen Markt schaffen, um das volle Potenzial des euro-

pdischen Innovationssektors zu nutzen.”— Alexander de Kegel (Chief Investment Officer & Managing

Director, Allianz X North America)




























.KI-Modelle wie AlphaFold 3 bieten einen gigantischen Mehrwert bei der Suche nach neuen Enzymen
oder Proteinen. Durch generative Kl-Modelle kann der enorme Suchraum an potenziellen Kandidaten
eingeengt und optimiert werden und der Prozess deutlich schneller und effizienter als durch
herkbmmliche Laboransatze gemacht werden. Dies wird ein wichtiger Baustein sein, von einer
erdolbasierten Industrie wegzukommen hin zu einer biobasierten Industrie.”—

Prof. Dr. Dominik Grimm (Professor fUr Bioinformatik, TUM Campus Straubing)







Befund: Wissenschaftliche Durchbruche, gepaart mit digital-getriebener Konvergenz und

Rekombinierbarkeit, fungieren demnach als Katalysator fur nachhaltige Innovationen in den
drei Saulen der Nachhaltigkeit.







Dabei hat Alfons Dintner in seiner jahrzehntelangen Erfahrung als Produktionsleiter und Vorstand im

Audi-Konzern die Erfahrung gemacht, dass ,bei technologischen Innovationen stark auf physikalische
Prozesse und wirtschaftliche Effizienz geachtet wird, wahrend soziale Bedurfnisse und menschliche
Aspekte vernachléssigt werden. Es fehlt an einem tieferen Verstandnis daftr, wie Menschen und
Gesellschaften auf diese Technologien reagieren. Besonders in Bereichen wie der Digitalisierung in
Fabriken sehen wir, dass das Schaffen eines Sozialgefuges, das bereit ist, diese Veranderungen zu
akzeptieren und zu unterstltzen, oft zu wenig Beachtung findet. Hier fehlt es noch deutlich an
Anséatzen, die die soziale Dimension ausreichend berdcksichtigen.”




Befund: Der Mangel an kontinuierlichen integrativen und systemischen Bewertungsansatzen
birgt die Gefahr, dass Ressourcen nicht prioritar in Deep Tech Innovationen investiert werden,

die aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten das beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis und die kurzeste

Amortisationsdauer besitzen.







LJAuf der Grundlage unserer Analysen kommen wir zu Aussagen Uber die generierte Impact-Einheit pro

erwirtschaftete Umsatzeinheit, insbesondere in den Bereichen COZ—Aquivalente, Treibhausgasemissio-

nen, Mullvermeidung, Ressourceneinsparung und Biodiversitatsschutz. Es mussen nicht immer alle vier
Dimensionen positiv beeinflusst werden, aber es ist wichtig, dass mindestens einer dieser Bereiche
signifikant positiv beeinflusst wird, ohne dabei in einem anderen Bereich signifikanten Schaden zu
verursachen. Eine weitere Besonderheit ist, dass wir sogenannte sequenzielle Lebenszyklusanalyse
(LCA) anwenden. Das bedeutet, dass wir nicht nur die Primdareffekte betrachten, sondern auch Sekun-
dar- und Tertiareffekte berlcksichtigen. Zum Beispiel, wenn fur die Herstellung von biologisch abbau-
barem Plastik ein Rohstoff verwendet wird, der bisher in der Landwirtschaft als Dingemittel eingesetzt
wurde und nun anderweitig genutzt wird, mussen wir auch die Substitution dieses Dungemittels und
dessen Auswirkungen in unsere Lebenszyklusanalyse einbeziehen."— Nick de la Forge (Co-Founder &
Partner, Planet A Ventures)







~Wir haben zwar in dieser Legislaturperiode durchgesetzt, dass es immer wieder Vorstellungen von
Berichten und Diskussionen zu Technikfolgenabschatzungen im Plenum gibt, aber Losungen, um alle
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit zu erreichen, sollte die Politik noch starker damit verbinden.“—

Prof. Dr. Stephan Seiter (MdB, Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung
und Berichterstatter Technikfolgenabschatzung)




Befund: Viele Akteure des Deep Tech Okosystems vermissen eine ziel- und zeitgeleitete Priorisierung

von Deep Tech Vorhaben, die als besonders relevant fur eine angestrebte Zukunftsvision sind und
unter den gegebenen infrastrukturellen Bedingungen und aus IP-Sicht auch machbar sind.




»In Deutschland fehlt ein gesellschaftlicher Konsens daruber, wohin wir uns entwickeln wollen und
welche Mittel dafur notwendig sind. Wir winschen uns Sicherheit, verlassen uns dabei aber auf andere,
wie die USA. Wir haben nicht erkannt, dass Sicherheit Technologieftihrerschaft und wirtschaftliche
Stdrke erfordert, die wiederum Unternehmertum, Innovation und Investitionen voraussetzen. Ohne
diesen Konsens ist es fur Politiker schwer, die notwendigen MalBnahmen umzusetzen, da sie dafur

oft Kritik ernten. Doch ohne entschlossene Investitionen bewegen wir uns nicht von der Stelle.”—

Daniel Wiegand (Grunder und Leitender Ingenieur fur Innovation und Zukunftsprogramme, Lilium)
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Bitkom: Bundesverband Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e. V.
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BMWAK: Bundesministerium fur Wirtschaft und
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MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik
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OECD: Organisation for Economic Co-operation and
Development

PPI: Offentliche Beschaffung von Innovationen
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SPRIN-D: Bundesagentur fur Sprunginnovationen
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TTO: Technology Transfer Office (Technologietransferstelle)
UK: United Kingdom

USA: United States of America

VCs: Venture Capital Fonds

VDMA: Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
VIP+: Forderprogramm des BMBF zur Validierung des
technologischen und gesellschaftlichen Innovationspo-
tenzials wissenschaftlicher Forschung

VR: Virtual Reality

WIN: Initiative Wagniskapitalbeteiligung fur Innovation
und Nachhaltigkeit

ZVEI: Zentralverband Elektrotechnik- und
Elektronikindustrie
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